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| Gelijk bekend is, liepen in vroeger en later tijd de beschou- 
ingen over de verdelgingsoorlogen, die door Israel op ’s Hee- 
ren bevel tegen de bewoners van Kanaän moesten gevoerd 
orden, zeer uiteen. Tegen de bezwaren, die men inbracht en 
die vooral van ethischen aard waren (men vond het onmensche- 
lijk, om zoovele vreedzaam levende lieden uit te roeien ; men 
pracht op grond van het bevel van God om daartoe over te 


ls zooveel en in haar nadeel verschillend van die des Nieuwen 
IFestaments, die een God der liefde voorstelde), heeft men zich 
an geloovige zijde wel verdedigd, ook al zijn soms apologe- 
| ische argumenten aangevoerd, die ons minder juist en in ’t geheel 
iet doeltreffend toeschijnen!). 
| Dat men in dezen tijd van krijg-allerwege, waarin bespiege- 
lende geesten vooral zoeken naar het recht van den oorlog, 
cok aan de Israelitische oorlogen gedacht heeft, en zijdelings 
Haaruit gevolgtrekkingen heeft gemaakt om eigen standpunt te 
adstrueeren en te verdedigen, is alleszins begrijpelijk. Hier 
schter zijn eveneens meeningen uitgesproken en zijn conclusies 
zetrokken, die in ’talgemeen waar of niet waar kunnen zijn 
BE Tin 
1) Zie hiervoor Oehler, Theol. des A. T. 8 p 125; Bruce, Ethics 
pf the Old Testament, * p. 283 v.v. 

29 


452 


(daar mag ik mij niet over uitlaten, als zijnde buiten mijne 
competentie), maar die gebouwd zijn op valsche praemissen, 
waar men deze verdelginsoorlogen van Israel geheel verkeerd 
opvatte. Doel der volgende regelen is, te trachten, het rechte 
verstand ervan te bevorderen. 


In de eerste plaats zij dan geconstateerd, dat het bevel tot 
den oorlog, dien Israel den Kanaänieten moest aandoen, om 
hen uit te roeien, door God gegeven is. Niet, dat God het 
maar toeliet, zoodat Israel ’t initiatief ertoe nam en dus er voor 
verantwoordelijk was, en: de Heere er Zijn verborgen raad in 
ten uitvoer legde; maar wel, dat God er uitdrukkelijk bevel toe 
gaf. Aan Israel werd het bevel daartoe door openbaring be- 
kend gemaakt. Men zie Deut. 71-*: „Wanneer de Heere uw 
God ‘u brengen zal in het land, waarheen gij gaat om het in 
bezit te nemen, en Hij groote volkeren voor u uit verdrijft, 
de Hethieten en de Girgasieten en de Amorieten en de Kanaä- 
nieten en de Ferezieten en de Hevieten en de Jebusieten, zeven 
volkeren, grooter en sterker dan gij, en de Heere uw God hen 
overlevert voor u en gij hen verslaat, dan zult gij hen geheel 
en al uitroeien; gij zult geen verbond met hen sluiten en gij 
zult geene genade aan hen bewijzen. Ook zult gij u niet met 
hen verzwageren; uwe dochteren zult gij niet geven aan hunne 
zonen, en hunne dochteren zult gij niet nemen voor uwe zonen. 
Want zij zouden uwe zonen van achter Mij doen wijken, zoodat 
zij andere goden zouden dienen, en de toorn des Heeren tegen u 
ontbranden zou en Hij u snel verdelgen zou”. (Cf Dt 12 2%). 
Uit deze plaats blijkt duidelijk het uitdrukkelijk bevel des 
Heeren tot eene algeheele uitroeiing van die met name genoem- 
de Kanaänitische volkeren. Dat deze, en niet andere volkeren, 
vielen onder zoo scherp vonnis, blijkt uit de zooveel mildere 
regelen, die Israel in acht moest nemen bij het oorlogvoeren 
tegen andere volkeren. Dezen moesten eerst worden aangezocht 
tot overgave bij verdrag; eerst wanneer zij daar niet van weten 


t) De Girgasieten worden in deze hier-herhaalde opsomming 
gemist. LXX heeft ze achteraan vermeld; zij kwamen waarschijn- 
lijk in hun Codex niet voor; en daarom zette LXX hen, volledig- 
heidshalve, achteraan. 


455 


wilden en zich gewapend tegen Israel stelden, moest Israel 


eveneens het zwaard tegen hen trekken. En dan mochten 


alleen de mannen gedood worden. Vrouwen, kinderen, levende 


en doode have moesten worden gespaard, en waren den Israe- 
lieten ten oorlogsbuit. Dt 20 ‘1. Maar deze „steden zeer 
verre van u” worden daar scherp onderscheiden van de „steden 
dezer volkeren” nl. der Kanaänitische volkeren, die weder met 
name worden genoemd (v. 15). Het oordeel der algeheele 
vernietiging wordt d.t.p. (v 16-17) herhaald). Israel is dus 
niet anders dan de uitvoerder van den wil van God. Het staat 


te dezen zijnen Koning als dienaar ten dienste. Verzuimt het 


dezen zijnen dienst, of weigert het dien uit te voeren, dan 
wordt het daarom door God gestraft. (Jos, 7 1-15, Richt. 2 "2, 


Cf 1 Sam. 13 1-2) 


Gewis was ’tdoel, dat God beoogde met zoo ontzaggelijk 
strengen maatregel, ook van beteekenis voor Israel. God wil 


Zijn volk bewaren voor de afgoderij. Hij had den stamvader 


van het volk der verkiezing uit het afgodische Ur Cashdim 
uitgevoerd, opdat hij en zijne nakomelingschap drager der open- 
baring en der beloften Gods zijn zou. Aanraking met de heide- 


nen van Kanaän, die heidenen waren van de slechtste soort, over- 


gegeven aan zeer goddelooze en zedelooze afgoderij, zou voor 
het volk van Israel eene aanleiding kunnen zijn, om zich, bij 


burgerlijk en staatkundig verkeer met hen, ook in religiosis 
met hen te vermengen, en door hunne afgoderijen den dienst 
des Heeren te verzaken. De onstandvastigheid van Israel was 
gedurende den tocht door de woestijn duidelijk gebleken; en 
wat aangaat hunne geneigdheid om door verleiding van omge- 
ving, afgoden te dienen, geeft ons de geschiedenis van hun 
oponthoud in Moab en hun dienst aldaar van Baäl-Peor geen 
dubbelzinnig bericht (Num. 25). Daarom mocht er geene sprake 
zijn van eenige familiebetrekking tusschen Israelieten en Kanaä- 
nieten (Ex. 34 16, Dt 73, Jos 23 2). Evenmin van eenige betrek- 


s king van bondgenootschappelijken aard (Ex. 23 2%, 34 BP, Dt 7%). 


En steeds gaat ieder bevel dienaangaande gepaard met de order: 
uitroeiing van die heidenen en verwoesting van alles, wat op 
hunnen cultus betrekking had (Ex. 34 B, Dt 7%). Oorlog moest 


_ het zijn, systematisch, zonder genade, eerst eindigend, wanneer 
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de Kanaänieten zouden zijn uitgeroeid. Een verdelgingsoorlog 
tot het uiterste (Ex. 23 2-2), Een oorlog, door God aan Israel 
bevolen; waartoe de Heere het zijne hulpe toezegde. 

Toch mag in ’tfeit, dat Israel door uitroeiing van de Kanaä: 
nieten zou bewaard worden voor hunne afgoderij, niet de reden 
van dezen oorlog worden gezocht. Israels bescherming is niet 
meer dan een gevolg van de ware oorzaak te achten. De woor- 
den, waarin de opdracht tot den strijd in Dt 7 ? vervat is, wijzen 
naar die dieper liggende oorzaak heen. o°san oonn gijzult hen ! 
volkomen met den on ’t verbanningsoordeel, ’t verdelgingsoor- | 
deel slaan. Door den Cherem moesten de Kanaänieten aan de 
vernietiging worden gewijd, als voorwerpen van den godde- 
lijken toorn. ’t Was dus een strafoordeel, dat over hen kwam. 
De zonde, waarop hunne vernietiging als straf volgde, wordt ons 
gemeld in Lev. 18. Daar vindt men een catalogus van zonden 
van bloedschendingen of tegennatuurlijken aard; en Israel wordt 
op ’thoogst betuigd, dat het zich daarvan zal onthouden. Zoo- 
danige zonden hadden de heidenen in Kanaän bedreven (v. 24); 
zij hadden deze gruwelen zoover gedreven, dat het land zijn 
bewoners uitspuwt (v 25, 28); eene teekenende uitdrukking, dat 
zelfs de niet-redelijke en niet-zedelijke schepping rilt van 
ontzetting over en walgt van de zedelijke verdorvenheid van 
hare bewoners. Die ongerechtigheid bezoekt God met straf 
over Kanaän (v. 25); God werpt hen daarom uit van voer Israels 
aangezicht (v. 24). Dit „uitwerpen” en „bezoeken” komt con- 
creet voor ons te staan in de verdelgingsoorlogen, door Israel te 
voeren. Ísrael ís instrument van den tcorn Gods over de zonde 
der Kanaänieten. De zonde van de heidenen in Kanaän was - 
ten hoogste geklommen; zij had ontzettende afmetingen aan- 
genomen. 

De Kanaänieten waren rijp voor ’toordeel. De lankmoedig- 
heid Gods, ook met volkeren, blijkt ons duidelijk uit Genesis 18. 
Sodom wordt verwoest om de zonde van hare inwoners, onder 
wie geene tien meer werden gevonden, die zich niet schuldig 
maakten aan den gruwel harer zonde. Toen was de maat vol, 
en kwam het oordeel. Evenzeer treedt Gods geduld met die — 
zondige volkeren aan het licht, zoo wij in ’t bijzonder letten op 
den Amoriet. In de geheimzinnige ontsluiering van de toe- 
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komst, die Abraham ten deel viel (Gen. 15 18.16) wordt hem 
mededeeling gedaan van de ballingschap, de slavernij en den 
terugkeer van zijne nakomelingschap; en deze wederkeer naar 
thun beloofde land zou saamhangen, (hoe, dat staat niet uit- 
gedrukt) met ’n oordeel over de Amorieten, „want de onge- 
rechtigheid der Amorieten is tot nog toe niet volkomen” (v. 16). 
Over deze godsspraak geven ons deze oorlogen der Israelieten 
licht. De goddeloosheid der Amorieten, een der volkeren van 
Kanaän, droeg God nog in Abrahams dagen; vervuld werd de 
maat daarvan in den tijd, toen Israel optoog naar zijn erfdeel. 
De prophetie aan Abraham werd aldus vervuld, dat Israel door 
verovering zich in bezit moest stellen van zijn erfland, en 
daarin volvoerde het oordeel Gods over volkeren, die door 
gruwelijke afgoderij en afschuwelijk zedebederf rijp waren voor 
dat oordeel. 

Resumeerende komen wij tot deze slotsom: dat deze verdel- 
gingsoorlogen door God aan Israel opzettelijk, door middel van 
openbaring zijn opgedragen. Zij zijn dus openbaring van ’t 
strenge en maiestueuse gericht van den heiligen God, die èn 
nu èn in den eindtijd als Rechter Zich gelden laat. 

Deze oorlogen zijn voor ons en voor de Kerk van alle eeuw 
van beteekenis. Daarom zijn zij beschreven in de openbaring 
Gods, en in het Woord Gods ons bewaard. Zullen wij de be- 
teekenis, die zij voor ons hebben, doorzien, dan moet dit ons 
ten eerste duidelijk voor den geest staan, dat wij hier te doen 
hebben met iets exceptioneels. Zonder meer mogen oorlogen, 
die uitroeiing van natiën ten gevolge hebben, niet op één lijn 
met deze Kanaänitische oorlogen worden gesteld; evenmin mag 
men zich met den rol van Israel bedeelen. Zoodanige oorlo- 
gen konden alleen voorkomen onder de O-T.sche bedeeling, 
onder de theocratie van Israel. Toen was er een volk op aarde, 
dat drager en instrument der openbaring en zelve openbaring 
van God was. Aan zulk een theocratisch geregeerd volk kon- 
den alleen bevelen tot zoodanige rechterlijke oordeelen worden 
gegeven. Waar de theocratie ophield met de verwerping van 
Israel en Juda, hield sindsdien ook op de mogelijkheid, dat 
aan eenig volk op aarde bevel gegeven zou worden, om als 
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uitvoerder van Gods geopenbaarde bevelen, andere volkeren te 


tuchtigen of uit te roeien. 


Wij moeten de beteekenis van de oorlogen tegen de Kanaä- W 
nieten in heel wat anders zoeken. Zij zijn fppisch, gelijk heel # 
Israel en zijn historie typisch is. Als concrete feiten zijn zij | 
belichaming van eene gedachte, die zich in de oeconomie der £ 
wereld, in hare verhouding tot God, gedurig realiseert, en dat # 
wel ten hoogste in het laatst der dagen, wanneer het Konink- / 
rijk der hemelen zich in volkomenheid openbaren zal. God } 
openbaart zich in deze oorlogen als Rechter. Hij is de Schep- 4 
per der gansche aarde, aan Wien menschen en volken dus moe- # 
ten gehoorzamen. Hij handhaaft Zich, wanneer de mensch in- $ 
dividueel en in gemeenschap met zijne volksgenooten tegen : 
Hem overtreedt, door Zijne oordeelen. En deze oordeelen ko- { 
men niet eerst in den tijd van het Einde, maar nu reeds, in de 4 


eeuwen, die onze wereld doorleeft, treft Hij met zware straf, 
tot de straf der uitroeiing toe, menschen en volkeren, die ver- 
geten Hem als Schepper en Heere in gedachtenis te houden. 
Die Weltgeschichte is, in dezen zin genomen, Weltgericht. Dat 
ook ten opzichte van de volkeren de barmhartigheid en de 
lankmoedigheid Gods groot is, zien wij duidelijk uit dit stuk 


openbaringsgeschiedenis. God laat en liet zich niet onbetuigd ’ 


aan de volkeren der aarde. Zijne gemeene gratie heeft zich 
ook in Kanaän laten gelden, totdat God haar terug trok, en de 


volkeren aldaar overgaf aan het oordeel. Zoo heeft God in 


den loop der eeuwen vele volkeren in zijn oordeel van de 
aarde weggedaan. En Zijne eneindige wijsheid en Zijn god- 
delijk recht toont Hij daarin, dat Hij in het oordeel over het 


volk aan ieder, individu recht laat wedervaren. Aanwijzen: dat 
en dat volk is door God verdelgd om zijne zonden, kunnen wij 
niet. Om dat te kunnen zou noodig zijn goddelijke openba- 
ring. En het beleid des Heeren in zijn wereldregiment be- 
hoort tot zijnen verborgen Raad. Wat ons getoond wordt in 
de verdelgingsoorlogen tegen de Kanaänieten, staat dan ook 
onmiddelijk in verband met het Koninkrijk Gods en met de 


christelijke hope. Hier op aarde is er voor ons alleen een in-_ 


gaan in ’t Koninkrijk; straks in den grooten dag van het Einde 
zal zich het Koninkrijk in luister openbaren, en dan zal wor- 
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den gezien, hoe het zich heeft verwerkelijkt en hoe het is ge- 
komen. Dan eerst zullen de concrete oordeelen in de verledene 


„geschiedenis worden gezien. 


In deze oorlogen van Israel wordt ons ook getoond, hoe, op 
wat wijze, God Zijne oordeelen uitoefent op aarde, nl. door 
andere volkeren. En een der middelen, waarvan ’teene volk 
zich bedient tegenover het andere, om het te vernietigen, is de 
oorlog. Een recht te deduceeren voor den oorlog uit het feit, 
dat God zelve aan Israel bevel gaf tot den krijg, is m. i. onjuist. 
De oorlog is een verschijnsel in de wereld der menschen, dat 


niet uit God is; de zonde van den mensch gaf hem zijn ont- 


staan. En met de zonde zal de oorlog ook verdwijnen. Dat 
men toch van een recht van den oorlog kan spreken, vloeit 
voort uit het feit, dat de wereld niet anders bestaat op ’t oogen- 
blik dan als een zondige wereld, die in het booze ligt. Daar- 
door kan het in zulk eene wereld thuisbehoorende middel van 
den oorlog worden gebezigd tot verdediging van wat recht is 
en behoort tot de hoogste goederen der menschheid. 

Gelijk bv. ziekte en dood niet uit God zijn, maar als een 
oordeel over de zonde op aarde gekomen zijn; en zij niet kun- 
nen ophouden op aarde te zijn, zoolang de wereld bestaat in 
den staat van zonde, waarin zij nu is; en God toch daardoor 
Zijne heilige en rechtvaardige oogmerken uitvoert en bereikt, 
door ziekte kastijdt en door den dood tot het leven brengt, — 
zoo gebruikt Hij ook den geesel des oorlogs, om volkeren te 
straffen en ten finale uit te roeien. God regeert in den oor- 
log; en Hij kan dien tot roede der kastijding doen zijn; maar 
Hij gebruikt hem evenzeer tot algeheele verbreking van ’t be- 
staan van volkeren. De oorlog is altijd een kwaad; en tegen- 
over het vooruitzicht van een oorlog geplaatst, voegt aan ieder 
verootmoediging en bekeering. 

Het typische der oorlogen van Israel tegen de Kanaänieten 
komt eerst tot volle ontplooing, wanneer het bezien wordt in 
het licht van het Einde. Dan leveren de Kanaänieten ons een 
beeld van de God-verwerpende wereldmacht, die in hare zonde 
zich verhardt en daarom rechtvaardig door God wordt geoor- 
deeld. Zoo past de geschiedenis dezer verdelgingsoorlogen 
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geheel in ’tkader van het O. T., waar de heidenen als typen | 
voorkomen van de vijanden van het Godsrijk, die ten onder- | 
gaan in hunnen strijd tegen God. Zoo doet zij de gemeente | 
rusten in het recht des Heeren, dat zich in Zijne oordeelen, ook Ô 
in die van de oorlogen der volkeren, openbaart; en moet zij E 
sterken de hope op de openbaring van Gods gerechtigheid in, Î 
het Einde der dagen. 
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HEILIGE SCHRIFT. 


DOGR 
Dr. J. G. UBBINK. 


„Wel is waar, dat deze term verkeerd kan opgevat en ge- 
bruikt worden. Maar welke term kan dat niet ?” Aldus schreef Dr. 
Greydanus in zijn laatste critiek: „’n Betere Methode?”, een zeer 
waar woord. Hij had tevens nog kunnen herinneren aan het 
woord van Jezus, dat zelfs het Koninkrijk Gods geweld kan 
aangedaan worden. Maar hoeveel te meer had hij dan niet 
tevens moeten bedenken, dat men zoo licht gevaar loopt woor- 
den van een onvolmaakt mensch geweld aan te doen, zoo niet 
onophoudelijk de vaste wil voorzit om de juiste meening en 
bedoeling te verstaan. 

Aangezien ik niet een oogenblik in dezen bij Dr. Greydanus 
aan kwaden wil denk, zal ik, doch nu ook voor het laatst, mij 
in deze polemiek begeven, om een poging te doen mijn woor- 
den beter te doen verstaan door de bezwaren, die er bij mijn 
geachten criticus gerezen zijn, te weerleggen. Want inderdaad 
heeft hij èn den zin èn de woorden van mijn laatste artikel ge- 
weld aangedaan, door andere dingen te lezen dan door mij 
bedoeld of gezegd zijn, en door mij zelfs woorden en gedach- 
ten toe te schrijven, die nooit door mij uitgesproken of ook 
zelfs gedacht zijn. 

Ik heb tegelijk zelfs eenige hoop, dat ik Dr. Greydanus tot 
op zekere hoogte zal kunnen overtuigen, wijl ik met genoegen 
zag, dat hij op enkele punten reeds heel wat tot mijn voor- 
stelling genaderd is, al geeft hij dit ook nergens openlijk toe, 
wijl het hem waarschijnlijk onbekend bleef. 

Met blijkbaar welgevallen constateert hij wel opzettelijk, dat 
ik erkende mij minder juist uitgedrukt te hebben. Doch deze 
erkenning mijnerzijds gold inderdaad slechts een uitdrukkings- 
wijze, die ik uit het gewone spraakgebruik had overgehouden, 
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en die daaruit iemand zoo licht bijblijft, ook op een ander |p 
terrein, waarop zij, i. c. het kennis-theoretische, niet toelaatbaar is. jn 

Zooals we weten, was het Dr. Greydanus’ stelling, dat de} 
Schrift epzichzelf de grond is voor het Schriftgeloof, en dat ® 
daar niets tusschenin is, geen autoriteit (geen geloof op gezag), W 
geen kennisneming ervan door anderen of ons zelf, geen erva- # 
ring of waarneming; maar dat een geloovige onmiddellijk ziet is 
de Heilige Schrift als Gods Woord, als een zon, en dat de # 
Schrift zelf de grond is voor dat zien, de Schrift zelf, door de # 
in haar aanwezige divinitas. Nu heb ik er op gewezen, dat daar 
iets tusschenin ligt, hetzij het geloof genomen als bewustzijns- (@ 
verschijnsel, hetzij als kenacte, hetzij als reëel levensverschijn- #} 
sel, gesproken dus hetzij in psychologischen, kennistheoretischen, Ë 
of dogmatisch-metaphysischen zin; in het algemeen, dat het } 
Schriftgeloof als van een andere natuur en als een overtuiging ® 
van het subject, niet zoo maar kon gezegd worden te rusten op ie 
een buiten dat subject bestaand object. I 

Nu heb ik met dit alles op Dr. Greydanus blijkbaar den in- # 
druk gemaakt van subjectivisme en psychologisme ; en van alleen 
te willen afgaan op gevoelsindrukken, het denken te willen 4 
verwaarloozen en daarmee niets positiefs, vasts, en objectiefs # 
over te houden. 

Ik verklaar dit zóó, dat vooral het empirisch-psychologische } 
deel van mijn studie over ons Schriftgeloof zijn aandacht, en 
waarschijnlijk niet alleen de zijne, zóózeer heeft geabsorbeerd, 8 
dat hij het andere deel, dat meer dan %/, uitmaakte van mijn # 
geheele artikel, geheel uit het oog verloren heeft; en daarmee # 
het gedeelte, waar ik wel de ideëel-empirische methode volgde, # 
doch waarvan toch niet met eenig recht kan gezegd worden, | 
dat ik het denken niet op prijs stelde maar verwaarloosde. | 

Deze eenzijdige aandachts-concentratie is zelfs niet gewijzigd, | 
doordat ik de laatste maal opzettelijk de methode, die ik volgde, 
ontwikkelde. 

'tIs hem, en wellicht ook anderen, niet duidelijk, dat men 
met die methode iets verder komt dan tot de beschrijving van 
de dingen, gelijk ze voorkomen, dat men er ook mee door- 
dringt tot de kennis der dingen gelijk ze zijn; hij vergeet, 
dat mijn „betere methode” niet een absoluut andere bedoelde, - 
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doch behalve op hetgeen we plegen te doen nog op iets 
anders, even noodigs, wilde wijzen. Dat we èn kennis hebben 
te nemen van wat voorname denkers voor ons dachten èn 
van wat de Schrift ons leert, doch ook zelve hebben waar 
te nemen en te beschouwen de zaak, die we kennen willen; 
en omdat het ons te doen is om de kennis der zaak zelf, 
en niet om slechts te weten wat anderen er van gezegd heb- 
den, toch vooral in gedachten hebben te houden dat wij ons 
doel niet bereikt hebben, tenzij wij ons met het licht der Schrift 
en van het voorgeslacht, met ons denken op de werkelijkheid 
zelve geworpen hebben, om niet, gelijk meestal het geval is, 
ons tevreden te stellen met dogmatisch-historische kennis, tenzij 
we die werkelijkheid van het historische dogma op ’toog 
hebben. Ik heb alleen willen betoogen, dat men het eene be- 
hoorde te doen en het andere niet na te laten. 

Nu zegt Dr. Greydanus: Gij belioeft ons niet op die ervaring 
te wijzen, want ik heb er immers zelf opgewezen (p. 387). Doch 
hij vergat, dat hij er slechts op wees, om mij gedeeltelijk toe 
te stemmen, dat ik natuurlijk niet geheel ongelijk had, dat 
element in mijn beschouwing tot zijn recht te laten komen. 
Veel blijft daar dus van zijn rekenen met de ervaring niet 
over. Doch, waar ik nogmaals op wijzen wil, hij heeft van 
den beginne af dit mijn spreken over de ervaring misverstaan, 
hij heeft het verstaan in den gewoon-godsdienstigen, en niet 
in den gewoon-wetenschappelijken zin als kenmiddel. Ik nam 
het nooit in den zin van zielservaring en in dien subjectieven 
zin om het te stellen tegenover anderer zeggen. Daardoor 
was het krasse staaltje mogelijk, dat datgene wat ik beweerde, 
door Dr. Greydanus als zijn meening, zijn voorstelling gegeven 
werd, als hij zegt: „ik daarentegen wijs op de zaak zelf, waar- 
van een mensch kennis kan krijgen, hetzij door eigen ervaring, 
hetzij doordat een ander zijn ervaring meedeelt, hetzij door 
beide (p. 378). Dit nu is nooit, voor zoover ik mij herinner, 
door Dr. Greydanus beweerd, en is juist hetgeen ik tegenover 
zijn beschouwing betoogde. 

Ik kan er mij alleen over verheugen, dat wij het dus op dit 
punt eens zijn, dat er dus een zekere kennisneming in ligt tus- 
schen Schrift en Schriftgeloof. 
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Doch ook nog op een derde punt heeft Dr. Greydanus mij.ie 
althans gedeeltelijk, gelijk gegeven. Het geldt mijn formule :|e 
„de dingen bestaan in relatie” tegenover Kant’s voorstelling van 
„das Ding an sich”, waarmee ik aan de relatie een inhaerent 
element en een voor het bestaan der dingen onmisbaar momen{jg 
toeken. Nu heb ik daarmee natuurlijk allerminst beweerd, dat, ge-# 
lijk Dr. Greydanus deze mijne gedachte interpreteert, „wanneer 
één relatie ontbreekt, welke ook, dit noodzakelijk alle anderes® 
relatiën teniet doet of althans de werking ervan verhindert” 
Ook denk ik, dat Kant vreemd zou opzien dat zijn term („Das 
Ding an sich”) „leert, dat daar relatiën zijn, die volstrekt onaf® 
hankelijk zijn van andere relatiën en daarom bestaan blijven. @® 
ook wanneer deze laatste gemist worden”, gelijk Dr. Greydanusi 
wil. Doch behalve dat Dr. Greydanus, die vroeger uitdrukke-Wl 
lijk leerde, dat de dingen op zichzelf bestaan en op zichzelif 
bleven wat ze waren in welke relaties ze ook traden, — bed 
halve dat hij veel verder gaat dan ik, door een hart een won: ) 
derbaar samenstel van relatiën te noemen, en de dingen dust 
weg laat, — (waar ik nog spreken zou van een wonderbaaiif 
samenstel van digen, kleppen, kamers enz, in relatie) vindt hijg 
nu toch ook klaarblijkelijk één relatie absoluut noodzakelijk # 
Die relatie nl. tusschen God en de dingen, i. c. de Schrift. Hijf 
meent nu echter nog, dat ik God van den mensch en den Schep: 
per van het schepsel afhankelijk stel, wanneer ik spreek van del 
noodzakelijke relatie, waarin de Schrift tot den mensch staat, om | 
de Schrift Gods Woord te doen zijn. Ik ben het natuurlijk vol: ; 
komen met Dr Greydanus eens, dat ook een ongeloovige zichiis 
voor Gods Woord als zoodanig te buigen heeft, enz. enz | 
Doch daarmee zijn we op religieus-ethisch terrein, terwijl el 

â 
| 


| 


me met bovenstaande uitdrukking op kennis-theoretisch terrein 
bewoog, evenals Kant met zijn „das Ding an sich”. Dit niet te 
onderscheiden, sticht slechts verwarring. | 
Laat Dr. Greydanus nu toch eens probeeren, hoe ver hij ko-ll 
men kan met de Schrift te beschouwen buiten de relatie totf 
den mensch. Ten eerste is hij zelf mensch, en zou zelfs niet 
over de Schrift kunnen spreken als deze niet tot hem in zekere» 
betrekking stond, een voor hem begrijpelijk object was. Doch® 


behalve dit, beginnen we met Genesis, dan kunnen we niet ver-# 


465 


der komen dan tot Gen. I, want dan treedt de mensch op, en 
wat dit eerste hoofdstuk aangaat, het is geschreven door een 
mensch in menschelijke woorden en gedachten, en voor den 
mensch, zoodat dus heel de Schrift, in haar diepste beteekenis 
en haar uitwendigste kleed, tot in jota en tittel toe in relatie tot 
den mensch staat. Het is het Woord Gods ja, doch tot den 
mensch, en in menschelijke vormen. 

Doch ook hier kwam Dr. Greydanus mijn beschouwing dan 
ook reeds nader, als hij zeide, dat de Schrift haar volle betee- 
kenis eerst in relatie tot den geloovige verkrijgt. 

Ten opzichte van deze kennis-theoretische quaestie, in welk ver- 
band ik zeide dat de Schrift in de eene relatie gansch iets anders 
was dan in de andere, wil ik nu verder volstaan met te wijzen 
op wat Prof. Woltjer Sr. reeds in zijn oratie „Ideëel en Reëel” 
(p. 15) uitsprak: „Zoo kan een ding tegelijk iets zijn en niets 
zijn, naar de relatie is, waarin het opgevat wordt. Een afgod 
is niets voor zoover hij geacht wordt tot den mensch in god- 
delijke relatie te staan, maar is iefs, voor zoover hij goud, zil- 
ver, hout, een afgestorven mensch, een booze geest is (1 Cor. 
8: 4; 10 : 19 en 20).” Bepale Dr. Greydanus zijn aandacht nu 
tot het laatste, en verdenke hij er mij niet van, dat ik beweer, 
dat iets datgene wordt of is waarvoor de menschen het houden 
of als hoedanig zij het gebruiken, zoodat een gouden beeld 
een god wordt als een mensch het als zoodanig gebruikt, — 
dit is pragmatisme. Doch zooiets is door mij nooit beweerd, 
maar wel dat iets alleen door de relatie kan zijn wat het in 
die relatie is. 

En ten opzichte van de voorstelling van Kants „das Ding an 
sich”, die Dr. Greydanus tegenover mij meende te moeten 
vasthouden, en waarvan ik zeide, dat de heele spreekwijze, bij 
de leer der kennis, niet deugde, lezen wij eene niet minder 
duidelijke uitspraak in bovengenoemde oratie (pp. 29 en 30) 
aldus: „Onjuist noem ik deze gedachte in zooverre zij een 
Andere kennis dan door relatiën als mogelijk aanneemt. Van 
de kennis van een ding op zichzelf, dus zonder relatie tot een 
subject, te spreken, is ongerijmd, is contradictoor. Neem ik het 
subject of object weg, dat kan er van kennis geen sprake 
ijn ... Ding an sich, dingen op zichzelf, zonder betrekking 
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tot een kennend wezen te stellen, en dan te vragen wat ze zou- If 
den zijn, dat heeft, ik kan het niet anders zeggen, geen zin, If 
het is onzin”. | 

Nu is intusschen Dr. Greydanus’ voorstelling van het ding 
op zichzelf niet-Kantiaansch. Kant liet de kennis opgaan inf 
een kennis van de verschijnselen, van de relatiën, en noemde W 
het ding zelf onkenbaar. Dr. Greydanus’ voorstelling is prae- fs 
Kantiaansch en gaat gebukt onder. heel het gewicht van Kants 
critiek. Ik zag echter ook den onzin in van Kant’s leer en vond ## 
m. i een formule, die eenerzijds rekende met Kant’s critiek, £ 
doch die tevens, niet als die van Kant, das Kind mit dem \ 
Bade wegwierp, maar het ding in de relaties tot zijn recht deed # 
komen, een post-Kantiaansche dus. 


Wat nu aangaat de „betere methode” waarop ik wees, daar-‚® 
van heeft Dr. Greydanus slechts een caricatuur gezien. Ja, wat st 
Dr. Greydanus daarvan zag, dat ben ik met hem volkomen eens, D 
dat is belachelijk en gevaarlijk; doch hiervan hoop ik nu aan te | 
toonen, dat hij daarmee mijn bedoeling en woorden geweld heeft 
aangedaan. Ik denk dan ook dat Dr. Greydanus, na ernstige en b 
welwillende herlezing van wat ik schreef, dit zelf zal moeten # 
erkennen. 

Voor Dr. Greydanus is heel mijn opwekking om niet te blij- 
ven staan bij wat anderen ons voordachten, een jeugdige over- 
moedige dwaasheid om uit-eigen-oogen te willen zien. Is daar 
nu niets tusschen in? Tusschen het blijven staan bij wat ande- | 
ren dachten, en het jongensachtige uit-eigen-oogen-willen-zien ? 
Zijn dan allen vóór ons blijven staan bij de gedachten en de 
kennis van een voorgeslacht? Is ernstig wetenschappelijk onder- 
zoek dan jongenswerk? En sprak ik dan niet uitdrukkelijk van # 
een bij het licht van vroegere geslachten verkrijgen van steeds | 
meerdere klaardere en juistere kennis? Een uit-eigen-oogen-wil- 
len-zien veronderstelt een negeering van al den vroegeren arbeid. 
En daaraan heb ik noch gedacht, noch daarvan gesproken. Volko- : 
men ben ík het daarom met Dr. Greydanus eens, dat één mensch 
veel te nietig is om alleen veel te bereiken. Doch we staan voor 
de keus òf om ons met eigenlijken wetenschappelijken arbeid 
niet in te laten, òf zelfstandig iets, hoe klein dan ook, toe te 
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voegen aan het wetenschappelijk gebouw. Ík denk er niet aan 
om te zeggen, dat ieder dit moet doen, en „vooral aan eigen 
waarneming, oordeel enz. groot geloof moet hechten, om niet 
onzelfstandig te heeten”; doch ik wilde alleen, zeggen dat wie 
niets beters weet te doen dan te zeggen wat anderen vóór hem 
zeiden, zonder er tevens zelfstandig over nagedacht of onder- 
zocht, zonder dezen arbeid empirisch gefundeerd,en experimen- 
teel gelouterd en getoetst te hebben, zich niet verbeelden moet, 
eigenlijken wetenschappelijken arbeid verricht te hebben. En 
dat we ons daarom, meer dan tot dusver onder ons de ge- 
woonte was, hebben te doordringen van onzen plicht, om de 
werkelijkheid zelf op ’toog te hebben en te houden, om bij 
onzen wetenschappelijken arbeid niet alleen te denken en te 
redeneeren, en de gedachten te kennen van vroegere voorname 
groote mannen, doch ook de zaak zelf altoos weer opnieuw 
waar te nemen, te zoeken haar nader bij te komen, met de 
gegevens die onze tijd ons biedt. 

Heb ik daarmee gezegd, dat de werkelijkheid zelve verander- 
lijk is, dat er geen vaste waarheden zijn, gelijk Dr. Greydanus 
er uit concludeert? Meent hij soms, dat de werkelijkheid ver- 
anderde of de waarheid zelf wankel werd, toen Kopernicus met 
het licht van zijn tijd de werkelijkheid van de beweging der 
zon beschouwend, tot de conclusie kwam, dat niet de zon om 
de aarde wentelde, doch de aarde zelf eenmaal in de 24 uur 
draaide om haar as? Deed hij niet goed door de werkelijkheid 
zelf weer te gaan beschouwen? 

Wat gaf Dr. Greydanus voorts recht om het voor te stellen, 
of ik de werkelijkheid alleen in dien plat-realistischen concreten 
zin opvatte, en niet tevens in dien der ideëele realiteit > Waar- 
lijk, onder werkelijkheid verstond ik niet wat realistisch concreet 
ís, doch ook als het rflij om die werkelijkheid te doen is, wat 
werkelijk oorspronkelijk was, wie de mensch eenmaal werkelijk 
zijn zal, wat hij werkelijk behoort te zijn. We spreken dan van 
een historische, een religieuze, ethisch-normatieve werkelijkheid 
zoo kunnen we zelfs spreken van de werkelijkheid der droomen- 
wereld, en van die der mythen en legenden, en bedoelen er dan 
mee, niet een phantasie er over of wat anderen ervan gedacht 
hebben, doch de zaak zelf, zooals wij die nu bij het meerdere 
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licht misschien beter kennen dan ons voorgeslacht; niet omdath 
zij zich niet met de werkelijkheid bezig hielden, (al blijkt mij dit 
volstrekt nog niet uit het woord van Calvijn over wat elk geloovige} | 
ervaart), zoo iets heb ik nooit gezegd, noch ooit bedoeld, doch } 
omdat wij, evenals zij in hun tijd, wij ook in onzen tijd ons|; 
eveneens met de werkelijkheid zelf hebben bezig te houden. 

En behalve hierom, wees ik ook nog op de noodzakelijkheid & 
der eigen zelfstandige waarneming, om het groote gevaar dat# 
wij loopen om met de kennis van het voorgeslacht, slechts te # 
blijven voortredeneeren, en op die wijze langs de werkelijkheid # 
heen te redeneeren. Ĳ 

Als ik dan sprak van een methode, die te eenzijdig van het Ĳ 
denken en redeneeren alleen uitgaat, en de betere methode } 
uitdrukkelijk noemde met den naam van de ideëel (het denken 
betreffend) — empirische methode, mag Dr. Greydanus hier 
dan uit besluiten, dat ik niet veel van denken en redeneeren # 
schijn te houden, en het denken wil verzuimen en alleen maar } 
wensch af te gaan op gevoelsindrukken enz. enz.? Kan Dr. { 
Greydanus ook maar eenigszins met reden zeggen, dat wij op Ë 
die wijze ons het objectieve laten ontglippen en slechts over- f 
houden het subjectieve en persoonlijke, individueele en momen- # 
teele? Als ik dan zei: „Tot zulk een zelfstandige studie der » 
werkelijkheid van het Schriftgeloof (let wel van dit kleine stukje, # 
al is het ook een zeer voornaam stuk) heb ik in het artikel van # 
dien naam een poging (let wel een poging) gewaagd”, schrijft Ì 
Dr. Greydanus mij dan terecht de meening toe, dat ik een aan- 
vang gemaakt heb met den veelbeteekenenden arbeid van een E 
regeneratie der gansche theologie? En als ik het teleurstellend | 
vond, dat men slechts met allerlei bijzakelijke opmerkingen { 
mijn arbeid afmaakte, is dit dan hetzelfde als dat ik me, gelijk 
Dr. Greydanus wil, onaangenaam voelde aangedaan, omdat ik 
niet maar met een veni vidi vici allen tegenstand voor mij uit- 
dreef ? 

Vooral bij deze passage blijkt, hoe een weinig meer kalm. 
nadenken Dr. Greydanus niet ontsieren zou. Behalve de zoo 
even genoemde onware voorstelling, dicht hij mij ook nog toe, 
in exclamatie meer dan in argumentatie heil gezocht te hebben, 
ook al uit smartgevoel over het zien van het niet volgen van 


| 
| 
| 
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de methode die ik aanprees. Het eerste echter, dat Dr. Grey- 
danus op het oog had, schreef ik, vóór ik nog een letter over 


de methode geschreven had, hoe kon ik toen reeds smart hebben 


over het niet volgen dier methode; en het tweede kwam eerst 
voor in mijn teekening van de gevaren der eenzijdig-rationa- 
listische methode ! 

Ook waarschuwde ik nog voor het rationalistisch gevaar om 
het geabstraheerde te concretiseeren. Dat men in casu er op 
bedacht moest zijn, dat een abstractie een abstractie bleef, en 
dat men deze maar niet zoo verwisselen mocht voor de werke- 
lijkheid. Uitdrukkelijk erkende ik het recht en het nut der 
abstractie. Doch hieruit maakt Dr. Greydanus nu, dat een 
abstractie voor mij slechts een ijdele abstractie is, gelijk staande 
met een phantasie. 

Met te wijzen op de noodzakelijkheid van de waarneming 
der werkelijkheid bedoelde ik dus niet een absoluut andere 
methode, doch een „betere”, een verbeterde, gecorrigeerde; de 
methode der wetenschap, waaraan niet zóózeer het rationalistisch 
gebrek kleefde, noch ook ontbrak het noodzakelijke element der 
waarneming, der werkelijkheid, en de wil tot kennis der werke- 
lijkheid zelve. 


Wat nu de quaestie der autoriteiten aangaat. 

Toen Dr. Greydanus de bekende algemeene bezwaren tegen 
de empirische godsdienst-psychologie ook tegen het empirisch- 
psychologisch deel van mijn artikel inbracht, en ik er hem op 
wees dat ik mij niet slechts met eigen waarneming tevreden ge- 
steld had, doch vooral een oordeel van een man als Ds. Hoek- 
stra had laten gelden, triumpheerde hij aldus: ziet gij wel dat 
er dus niets van uw hooggeroemde zelfstandigheid overbleef in 
het besef waarvan gij zoo gewaarschuwd hebt tegen autoriteiten. 

Als nu een en ander in verband aan Dr. Greydanus onge- 
rijmd of inconsequent voorkwam, had hij zich toch moeten 
afvragen, of hij mij ook in dezen misverstond. 

Doch, zoo vraag ik, waar heb ik gewaarschuwd tegen auto- 
riteiten ? 

Nergens heb ik iets gezegd, waaruit als mijn meening zou 


kunnen geconcludeerd worden, dat in den meest wetenschap- 
30 
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pelijken arbeid autoriteiten nief onophoudelijk moeten gevolgd 
worden, en inderdaad ook gevolgd worden. In dezen ben ik 1 
het volkomen eens met wat Dr. Greydanus hieromtrent schreef. 
De wetenschap is veel te wijd en te alomvattend en saamhan- 
gend dan dat een enkel zwak mensch op zijn eigen houtje van # 
nieuws aan beginnend, veel zou kunnen bereiken. De arbeid # 
van den enkelen meest genialen onderzoeker en denker, is op 
zijn hoogst een zeer kleine toevoeging van iets werkelijk nieuws. # 

Maar Dr. Greydanus zal me verwijzen, naar wat ik schreef W 
van Calvijn (p. 339), dat hij nl. niet voor aile tijden en alle | 


eeuwen volledig het woord gesproken heeft,... dat de moge- %& 
lijkheid open blijft, dat Calvijn, psychologisch gesproken, niet IB 


juist waarnam. 

Dit is het meest krasse wat ik schreef tegen het blijven staan 
bij de autoriteiten; doch dit is heel wat anders dan in het alge- 
meen waarschuwen tegen autoriteiten. 

Is Dr. Greydanus het nu hierin met mij eens; vindt hij ook, 
dat ook zelfs aan Calvijn niet die onfeilbare en algenoegzame 
autoriteit toekomt, dat de mogelijkheid van feilen ook ten op- 
zichte van Calvijn niet slechts nominaal, doch ook werkelijk 
moet worden toegegeven, dat het mogelijk was, dat ook Calvijn 
niet gelet heeft op zijden van een vraagstuk, waarop wij geleerd 
hebben te letten; — is Dr. Greydanus het nu hierin met mij 
eens, dan heeft hij allerminst het recht mij op dit punt in ver- 
denking te brengen. 

Is hij het hierin met mij ziet eens, dan moet hij niet zeggen, 
dat ook hij de werkelijkheid waarnemen en bestudeeren wil; 
want als het niet mogelijk is, dat Calvijn zich vergist heeft, of 
zich niet juist heeft uitgedrukt, en als hij op alle vragen reeds 
een antwoord gegeven heeft, als wij werkelijk zulk eenen in 
Calvijn van God ontvangen hebben, dan behoeven wij niet 
alleen de werkelijkheid niet te onderzoeken en te beschouwen, 
doch dan mogen wij het ook niet meer willen; want dan is 
dit zondige eigenwijsheid. Dan moet Dr. Greydanus zijn woor- 
den terugnemen over het ook willen bestudeeren der werkelijk- 


heid. Calvijn heeft dit dan gedaan voor ons, en met zijn kennis | 


van de werkelijkheid, kennen wij die genoegzaam en volledig. 
Maar dan is Calvijn ook voor ons geworden een onfeilbare 
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paus, en zijn geschriften normeerende canones, gelijkstaande met 
de Heilige Schrift. Dan zijn wij Gereformeerden daarmee vol- 
op in de wateren der scholastiek, dan zijn we daarmee weer 
toe aan het verzamelen der „sententiae’, maar nu van Calvijn 
cs. in „summae”. Dan kunnen de „doctores” weer beginnen 
om met de „rationes” van de wijsbegeerte van het rationalisme 
de autoritates te bewerken. En dan kunnen alle problemen 
weer opgelost worden met het scholastisch denken en redenee- 
ren alleen. Want geen nood, de autoriteiten handelden ook 
over de werkelijkheid, en wij, hun gedachten verzamelend en 
ordenend en systematiseerend, handelen op die wijze even goed 
over de werkelijkheid; waarom wij ons dan ook niet meer op 
die werkelijkheid zelf hebben te werpen, doch alle vragen, die 
onze tijd ons stelt, met klaarliggende gedachten kunnen beant- 
woorden. 

Op deze wijze nu wil ik inderdaad niet, indien dit Gerefor- 
meerd ware, Gereformeerd zijn, en waarschijnlijk wil Dr. Grey- 
danus dit ook zelf niet bij eenig nadenken, doch dan had hij 
ook niet het recht die bezwaren, die hij hiertegen in bracht, 
te opperen. 

Wat ik beweerde, was alleen dit: wil onze arbeid inderdaad 
wetenschappelijk zijn, dan mogen wij, bij het ook m. í. nood- 
zakelijk gebruik der autoriteiten, toch bij hen niet blijven staan, 
maar moeten door eigen onderzoek en opnieuw in- en door- 
denken zoeken verder te komen. 

Dit geldt zelfs van de Heilige Schrift, en Dr. Greydanus, als 
hij in dezen mijn bedoeling nu beter kent, is het daar natuur- 
lijk ook zelf geheel mee eens. De Christelijke kerk is ook 
niet blijven staan bij haar eerste kennis der Heilige Schrift, 
maar heeft, in reactie tegen de dwaling, juist in voortgaanden 
wetenschappelijken arbeid en opbouw de kennis der Schrift 
uitgebreid. : 

Eenigszins spottend zegt Dr. Greydanus (p. 377), dat men mij 
ook niet in goed vertrouwen, zonder eigen oordeel volgen kan. 
Dit heb ik nooit gevraagd; ik ben van oordeel, dat men in 
wetenschappelijke zaken nooit in vertrouwen hoeft te volgen, 
als het betreft het eigenlijk onderwerp van ons onderzoek. Dit nu 
is juist mijn beschouwing èn ten opzichte der menschelijke ge- 
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schriften èn der Goddelijke, dat men deze toch altoos om de # 
een of andere reden volgt, òf omdat men de redelijkheid inziet, #i 
van het gezegde òf omdat men bij andere gelegenheden huid 
vertrouwbaarheid heeft leeren kennen. | 

Meent Dr. Greydanus inderdaad, dat men de autoriteiten # 
blindelings volgen moet, dan ga ik daarin met hem niet mee. L 
Ook zelfs niet ten opzichte van een man als Calvijn. Immers { 


de Schrift eischt dat zelfs niet voor zich van ons, doch dat we W 


ons verstand zullen gebruiken. Doch aan den anderen kant | 
wensch ik veel verder te gaan in het luisteren naar en leeren van 


de autoriteiten dan Dr. Greydanus. Dan zijn voor mij niet ® 
slechts mannen, die gepromoveerd zijn, of die geleerde boeken #& 


geschreven hebben autoriteiten, doch ook de eenvoudigste man | 
of vrouw, als ze maar gewoonlijk woorden spreken van gezond # 
verstand. 


& 

Wat ten slotte de bestudeering der Heilige Schrift betreft. | 
Zooals reeds gezegd, nergens heb ik ook maar met een letter |& 
aangedrongen op vermindering van ernstige Schriftstudie en 
nog minder zooiets bedoeld. 

Wat ik gezegd heb, gold het inzicht omtrent de positie en 
de beteekenis van de Heilige Schrift, bij de beantwoording van 
de wetenschappelijke vragen. Ik heb nergens gezegd, dat de | 
betere methode de Goddelijke geschriften goed deed doorzien. # 
Ik ontken dit ook niet, maar ik heb alleen gezegd, dat het | 
dikwijls onder ons haperde aan het rechte inzicht van de positie _ 
en beteekenis der Heilige Schrift. Met name, dat velen meenen — 
niet beter te kunnen doen dan voor licht in eenige zaak maar 
aanstonds naar de Schrift te gaan. Indien dit terecht was, dan | 
zou de Schrift een middel zijn om ons onzen wetenschappelijken _ 
arbeid te verlichten. Dit nu gelooft niemand onder ons, ook Dr. 
Greydanus niet. Daarvoor is de Schrift ons niet gegeven, be- 
weerde ik. Welk licht toch vindt men in de H. Schrift bv. over de 
quaestie of de zon om de aarde, dan wel de aarde zelf draait? # 
Welk licht omtrent de beteekenis der temperatuur van de licht- 
bron voor het Zeeman-verschijnsel? Welk licht over de vraag. | 
of het stelsel van Euclides waar is, dan wel alleen gemakke- 
lijk? Welk licht over de voorstelling van Lenard aangaande 
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het mechanisme der atomen? Wat over de beteekenis van het 
schildklierextract als geneesmiddel; over de vraag of wij hier 
het Romeinsche dan het Germaansche recht moeten hebben; 
over de leer der kennis? Men kan niet zeggen, dat de weten- 
{ schap der materiëele wereld buiten de Schrift valt, doch dat de 
Schrift omtrent de geestelijke objecten wel het licht biedt. 
Want dit is evenmin waar. Vragen aangaande geestelijke, zoo- 
wel als materiëele objecten van wetenschappelijk onderzoek, 
worden door de Schrift niet, beantwoord; daarvoor is de Schrift 
ons niet gegeven, haar doel is een ander, een hooger. En 
hiermee sta ik op Gereformeerd standpunt. 

Want ik heb beweerd, dat de Schrift ons alleen gegeven was 
voor onze verhouding tot God; al wierp zij op allerlei terrein 
telkens weer verrassend licht, niet dáárvoor, doch voor onze 
verhouding tot God was zij ons geschonken, (gelijk immers 
reeds aansfonds blijkt uit het scheppingsverhaal, waardoor we 
al aanstonds in de afhankelijke positie geplaatst worden van 
schepsel tot Schepper), en dat men haar niet verheft, doch ver- 
laagt, als men haar maakt tot een vraagbaak voor nieuwsgierige 
of ook wetenschappelijke menschen. Onze Catechismus toch 
vraagt (vr. 67) „zijn dan beide, het Woord en de Sacramenten, 
daarhenen gericht of daartoe verordend, dat zij ons geloof op 
de offerande van Jezus Christus... wijzen?” En het antwoord 
luidt. „Ja zij toch.” En onze belijdenis zegt: Ten tweede geeft 
Hij zichzelven ons nog klaarder en volkomener te kennen door 
Zijn heilig en Goddelijk Woord, te weten zooveel als ons van 
noode is in dit leven tot Zijne eer en de zaligheid der Zijnen 
(art. 2). En art. 5 zegt. „Alle deze boeken alleen ontvangen 
wij voor heilig en kanoniek, om ons geloof daarnaar te regu- 
leeren, daarop te gronden en daarmee te bevestigen” En uit 
art. 6 zien we, dat niet op de apocriefe boeken, doch op de 
Heilige Schrift onze Christelijke religie kan gevestigd worden. 
Voor dit doel is de Schrift ons dus gegeven. Als ik nu zeg, 
dat Gods Woord ons niet gegeven is om wetenschappelijke 
vragen te beantwoorden, doch om ons Zêèt licht te geven voor 
onze verhouding tot God, dus bij elk ding, in elke zaak, ook 
in de wetenschap als deze verhouding ter sprake komt, hoe 
kan men dan beweren, dat ik niet met de Schrift wil gere- 


472 


kend hebben, en hoe wil men hier nu uit afleiden, dat ik ver: — 
mindering wensch van ernstige Schriftstudie, en dat om deze 
mijn voorstelling op mij het woord van Jeremia van toepassing 
is: Ziet, zij hebben Gods woord verworpen, wat wijsheid zou- 
den ze hebben ? 
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NALEZING. 


PROFESSOR NOORDTZIJ. 


Den Oden Februari is Professor M. Noorprzij in den Heere 
ontslapen. Dankbaar gedenken wij hoe hij een ijverig mede- 
werker was aan onderscheidene tijdschriften die het Geref. 
Theol. Tijdschrift zijn voorafgegaan. Menig artikel van zijne 
hand is opgenomen in De Getuigenis, De Vrije Kerk en Tüjd- 
schrift voor Geref. Theologie. Ook aan dit tijdschrift heeft hij 
zijn steun niet onthouden. 

In de meeste artikelen behandelde hij onderwerpen op O. 
Testamentisch en daarmee saamhangend Canonisch gebied. Al 
heeft, wat we zeer betreuren, Professor Noorprtzij ons geen 
Canoniek nagelaten, zijn invloed is op dit gebied in de Gere- 
formeerde Kerken groot geweest. Ds. A. pe Geus, curator van 
de Theologische School, heeft in een gedachtenissamenkomst 
van Hoogleeraren en Studenten, een dag na het overlijden van 
Prof. Noordtzij, den ontslapen broeder o. a. in deze woorden 
geteekend 1): 


Noordtzij, evenals Kuenen, een kloeke gestalte, doch niet 
als deze met een Germaansch „ahnend”, schwärmend, phi- 
losopheerend oog, maar donker, een zuidelijk type met een 
paar Spaansche oogen en wellicht ook met iets Spaansch 
in het subliminaire leven zijns geestes. Evenwel, wie was 
Noordtzij tegenover Kuenen? De laatste wetenschappelijk 
gepantserd; de eerste, betrekkelijker wijs gesproken, slechts 
licht wetenschappelijk toegerust. Kuenen, opgegroeid onder 
het schild van Scholten, wiens ideeën over het Nieuwe 
Testament parallel gingen met Kuenens ideeën over het 
oude, Noordtzij geroepen aan een voor de wereld geringe 
Theol. School. Kuenen, met een rij van geestelijke kinde- 
ren, naar zijn beeld en gelijkenis; Noordtzij gansch alleen 
staande. Maar Noordtzij, bezat het geloof in den „auctor 
primarius”’, stelde dit in zijn onderwijs steeds voorop, ver- 
overde onze jeugdige harten, deed ons den goeden Gere- 
formeerden grond onder onze voeten gevoelen, wapende 
ons in den strijd en ontving de geestdriftige hulde van 
ons hart. God heeft Prof. Noordtzij gebruikt, om een geslacht 


1) Zie Bazuin, No. 8. 
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van predikanten te kweeken, die de waarheid der Schrift | 


hartelijk bleven omhelzen en van de zuivere uitlegging der 
Schrift ijverig hun werk maakten, zoodat in al die jaren 
nooit één wegens afdwaling van de rechte sporen behoefde 
gestraft te worden. Wij kunnen het betreuren, dat de over- 
ledene slechts weinig in geschrifte heeft nagelaten, maar _ 
God had hem blijkbaar gesteld om in de bresse te staan, | 
aanvankelijk door Kuenens Theologie geslagen. Hij is 
geworden het „objet de résistance” in die bres heel dien 
tijd. Hoe lang stond hij alleen, in onze Geref. Kerk, in 
heel ons Vaderland, door niet veel meerderen dan door 
zijne leerlingen en door de Kerken, waarin de leerlingen 
dienden, gewaardeerd. TEEN 


„Een salto mortale van Calvijn tot Hegel.” 


Dr. A. H. pr HaARtog, Ned. Herv. predikant te Haarlem, 
heeft eenigen tijd geleden (het is moeilijk precies te zeggen 
wanneer, want het werk is zonder jaartal en zonder dateering 
van het „Woord Vooraf” verschenen) uitgegeven Noodzakelijke 
Aanvullingen tot Calvijn’s Institutie in 3 deelen. Op deze Aan- 
vullings-Institutie heeft DR. P. Kromsior, Ned. Herv. predikant 
te Amsterdam in het tijdschrift Zroffel en Zwaard (Jaargang 
1913 en 1914) een critiek geleverd die er wezen mag en waar- 
mee we de lezers van ons tijdschrift in kennis willen stellen. 

Dr. KromsiaT zegt (Jaargang 1914, bl. 53 v.v.) dat het wel 
de moeite waard is het stelsel van DR. pe HARTOG eenigszins 
nauwkeurig te ontleden. 


Theologen toch als hij zijn er in Nederland niet veel. 
In Duitschland zijn zij minder zeldzaam. Terstond na het 
optreden van Hegel en Schelling zijn er in Duitschland 
theologen opgestaan, die getracht hebben de geopenbaarde 
waarheid met de bedoelde wijsgeerige stelsels te verbinden, 
hetzij dan dat men daarbij meer of minder plaatsruimte 
aan de wijsbegeerte gaf. Zóó ontstond de zeer veelvormige 
„Vermittlungstheologie” 1). Doch bij ons bleef een derge- 


1) Men zie daarover bv. Fr. H. R. von Frank, Geschichte und Kri- 
tik der neueren Theologie, bearbeitet von R. H. Grützmacher, 4e Aufl. 
Leipzig 1908. Wat daar o.a. van (den ouderen) Dorner gezegd wordt, 
is in menig opzicht op Dr. de Hartog van toepassing: „Dorner war 
durch die philosophische Entwicklung der vorangehenden Zeit. z. T. 
auch durch die theosophische Gedankenwelt von Männern wie Oetin- 
ger, dem späteren Schelling, aber auch Schleiermacher in seiner wis- 
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lijke ontwikkeling uit, tenzij men de la Saussaye Sr. en 
Gunning ertoe zou willen rekenen, die echter hun stelsel te 
weinig uitwerkten en ook zich nog te nauw aansloten aan 
| de belijdenis der Kerk om bepaald „Vermittlungstheologen” 
| te kunnen heeten. Wel waren er vele zoogenaamd gema- 
tigd-orthodoxen, die min of meer onder invloed dier duit- 
sche „Vermittlungstheologen” stonden, doch tot een bepaald 
stelsel bracht men het niet. 

Zulk een over ’t geheel weldoordacht stelsel biedt nu ech- 
ter Dr. de H. ons aan. En juist daarom is het noodig dit 
stelsel eenigszins uitvoerig te toetsen. In Duitschland is 
overvloedig gebleken, dat bedoelde theologen niet in staat 
waren om het wezenlijke van het historische Christendom 
(zooals zij in goeden gemoede meenden) te bewaren. De 
historische ontwikkeling sinds het optreden der „Vermitt- 
lungstheologen” in kerk en wetenschap heeft dit voldoende 
uitgewezen. De „Vermittlungstheologie”, althans in den 
vorm van Dorner c.s, geldt thans in Duitschland algemeen 
als een overwonnen standpunt. Doch hier ís dit nog niet 
alzoo. Dr. de H. is onder ons nog eenig in zijn soort. 


De vaardige criticus wil (Jaarg. 1913, bl. 225 v.v.) niet ont- 
kennen dat er in DE HARToo’s boek wel wat goeds is. Hem 
is in hooge sympathiek het echt-gereformeerde opkomen voor 
het recht der dogmatiek. 


Men heeft zoolang van ethische zijde de dogma’s met 
zekeren achterdocht en weerzin behandeld, men heeft zóó- 
lang geroepen: niet op de Zeer, op het Leven komt het aan, 
men heeft daardoor zulk een groote mate van individualisme 
onder onze predikanten gekweekt, er is daardoor zoo groote 
onvastheid gekomen in de leiding der Kerk en zoo weinig 
tegenweer tegen de machten van ongeloof, bijgeloof en 
sectarisme, dat het weldadig aandoet thans iemand, die 
zelf in beginsel aan de „ethischen” nauw verwant is, met 


senschaftlichen Auffasung und Behandlungsweise bestimmt, und 
obwohl er keinem jener früheren philasophischen Systeme sich hingab, 
so hing ihm doch die die Neigung an, auf dem Wege der spekulati- 
ven Konstruktion die Objekte des Glaubdens und der ge tlichen Welt 
sich zurechtlegen su wollen... Es war ein durchaus irriges, an He- 
gelsche Konstructionen erinnerendes Verfahren, wenn er diese (religiöse) 
Gewissheit sich entwickeln und fortschreiten liess von der Stufe des 
bloss historischen Glaubens zur Stufe der Entfremdung von dem His- 
torischen in der Hingabe an ein geschichtsloses Ideales, und, endlich zu 
der Stufe der dem christlichen Inhalt entsprechenden religiösen Ge- 
wissheit” (S. 241). Velen houden thans de theologie van Dr. de H. 
voor gloednieuw. Voor dezulken kan het nuttig zijn er aan te her- 
inneren, dat in Dorner ruim een halve eeuw geleden in Duitschland 
een theoloog is opgestaan, wiens theologie ongeveer hetzelfde be- 
doelde als die van Dr. de H., doch thans als verouderd geldt. 
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alle kracht te hooren opkomen voor het recht der dogma- 
tiek en de redelijkheid van den godsdienst in het algemeen. 
Dr. de H. heeft het volkomen doorschouwd en ook her- 
haaldelijk uitnemend gezegd, dat het zoogenaamde „ondog-@ 
matische” beginsel van vele ethischen niet uit kracht, maar 
uit zwakheid voortkomt. Men weet niet recht, wat men 
wil, en in dien toestand is de geweten sussende theorie 
welkom: „niet op de leer, op het leven komt het aan”. 

Daartegen nu toornt Dr. de H. met een rechtmatigen 
toorn. Zoodoende toch wordt juist datgene, dat den mensch 
onderscheidt van het dier, zijne rede, ten eenenmale miís- 
kend, juist op het hoogste gebied, het gebied van den gods-! 
dienst. Alsof de godsdienst niet een zaak was van den. 
geheelen mensch, dus èn verstand èn gevoel èn wil rakende 
(vg. Matth. 22 : 37, 38). „Waar de mensch ervaring heeft”, 
zoo zegt hij terecht, „daar gaat juist zijne ervaring boven 
die van het dier uit, wijl deze zijne ervaring denkende erva- 
ring blijkt... Haar [der ethische theologie] systeem-vrees 
is niet naar den geest van Schrift en Kerk, veeleer is ze 
naar den geest der mode, die heden ten dage juist omme- 
gaat van empirisme tot agnosticisme. Is het wonder, dat 
men daarom begeert te dolen in de woestijn van het „on- 
gerijmde”, waar God niet meer klaarlijk spreken kan tot 
het hart (Hosea 2 : 13)?” 

Juist dit dolen in de woestijn van het „ongerijmde” heeft 
in onze theologen-wereld zoo ontzaglijk veel kwaad gedaan. 
Maar al te dikwijls lag aan zulk dolen een verborgen scep- 
ticisme ten grondslag. Er was een zekere dogmatische 
moedeloosheid over de menschen gekomen. Men durfde 
de problemen niet meer onder de oogen zien en ging 
daarom liefst schuil òf in mysticisme òf in practicisme. Er 
was geen gezond leven. Daardoor heerschte er ook zooveel 
slapheid in ons kerkelijke leven. De dingen werden gaande 
gehouden, doch er werd geen leiding gegeven, omdat men 
zelf van de beginselen niet zeker was. Door die dogma- 
tische apathie, die nog door het voortdurend samenwonen 
van orthodoxen en modernen binnen ééne Kerk en het niet 
opkomen voor de belijdenis van den Naâm des Heeren door 
de Kerk als Kerk werd vermeerderd, stond onze Ned. Herv. 
Kerk ook zoo zwak in tegenstelling met de Roomsche Kerk 
en de „Geref. kerken’, waar men wel wist, wat men wilde. 

Een man als Dr. de H. roept nu met zijn krachtig geluid 
op tot ontwaken. Hij wekt ons tot geestelijke zelfbe- 
zinning. En daarvoor mogen we hem hartelijk dankbaar zijn. 

In de tweede plaats wil Dr. de H. terecht een dogmatiek 
naar de behoeften van dezen, onzen modernen tijd. Hij 
wil dus de dogmatiek in verband zetten met onze heden- 
daagsche cultuur. Ook dit is een rechtmatig verlangen. 
Wie de dogmengeschiedenis nagaat, merkt daarin op eene 
zekere ontwikkeling. Evenwel — en hierin verschillen wij 
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met Dr. de H. — deze ontwikkeling bestaat niet ín een 
toevoegen van nieuwe waarheden aan de oude waarheid, die 
God ons reeds in Zijn Woord heeft geopenbaard. Dan 
ware de H. Schrift niet volkomen en genoegzaam (dat zou 
dus strijden met de „sufficientia S. S”’). Maar deze ont- 
wikkeling bestaat hierin, dat God in der tijden loop 
aan Zijne Kerk een steeds dieper inzicht geeft in de in 
Zijn Woord geopenbaarde waarheid en in de relatiën dier 
waarheid tot heel het wereldleven. En dit geschiedt onge- 
twijfeld in verband met de daaraan parallel loopende ont- 
wikkeling van de wereldwetenschap en de gelijktijdige 
cultuur. De geloofswaarheid, die wij naar de Schrift be- 
lijden, moet dus wel in verband gezet worden gedurig weer 
op nieuw met de gelijktijdige cultuur van een bepaalden 
tijd, doch mag daarmede niet worden vermengd. Ook om 
deze reden, omdat de gelijktijdige cultuur altijd slechts 
betrekkelijke waarheid geeft (onderzoekingen op wetenschap- 
pelijk, historisch gebied enz.) en altijd „aan het worden” 
is, terwijl Gods openbaring in Zijn Woord ons volstrekte 
waarheid geeft. Met de cultuur zijn we reeds op het gebied 
van het relatieve, met de openbaring (H. Schrift) zijn we 
(krachtens de inspiratie door den H. Geest) op het gebied 
van het absolute. Reeds daarom mogen die twee nooit 
gelijk gesteld worden. Men mag alleen zoeken naar het 
verband om daardoor de geopenbaarde waarheid aan den 
tijdgenoot duidelijker, in zijn eigen taal voor te stellen, 
waardoor tevens in der tijden loop een altijd dieper inzicht 
in de waarheid ontstaat, doch men mag die twee nooit 
vermengen. 
Dat Dr. de H. dit laatste deed, is oi. de hoofdfout van 
zijn boek. Daardoor heeft hij zijn hooge ideaal niet bereikt. 
Daardoor is zijn resultaat zoo uitermate onbevredigend ge- 
worden. Daardoor geschiedde deze nieuwe leerontwikke- 
ling feitelijk ten koste van de geopenbaarde waarheid. 


Ondanks deze waardeering moet Dr. KromsiaTr eerlijk erken- 
en dat Dr. de Hartog niet Gereformeerd is. Het werk is de 
eer onrijpe vrucht van een nog altijd worstelenden geest, die 
el Gereformeerd begeert te zijn, doch het volstrekt niet is. 
r zijn in pr HARroo’s boek wel Gereformeerde gedachten, 
aar alles wordt zoo wanhopig vertroebeld door de vermenging 
iet de idealistische wijsbegeerte van de 19e eeuw dat de sym- 
athie voor het nobel streven van den Schrijver telkens weer 
ergald wordt door allerlei Schopenhaueriaansche en Hegeli-. 
ansche formules die met een goed-Gereformeerde dogmatiek 
1 onverzoenlijke tegenstelling staan. 

Vanwaar nu deze zonderlinge vermenging, waaruit het hy- 
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| 
bridische boek is voortgekomen? Uit tweeërlei oorzaak. aars 
1913. bl. 206.) Í 


Vooreerst heeft de schrijver blijkbaar de Gereformeerd 
theologie nog veel te kort en te oppervlakkig bestudeerde 
Hij kent de geschiedenis der nieuwere wijsbegeerte ved 
beter dan de geschiedenis der Gereformeerde theologiú® 


| 
| 
| 


zoodoende is verreweg het leeuwendeel van zijn werk, zor 
der dat hij het zelf beseft, aan bedoelde wijsbegeerte toef 
gevallen. In de tweede plaats heeft hij een verkeerd uif 


gangspunt gekozen en daardoor wordt zijn boek reect 
aanstonds als niet-gereformeerd gequalificeerd. | 
Het ongereformeerde van pe HARTOG’s standpunt komt reedf 
uit bij de kenschetsing van het formeele beginsel. Hij ontkerië 
in het wezen der zaak de genoegzaamheid der H. Schrift (su 
ficientia S. Scripturae). Het specifieke onderscheid tussche 
algemeene en bijzondere openbaring wordt prijsgegeven. D, 
Hartog beseft niet dat door zijn wijziging van het Openbaring. 
begrip heel de Gereformeerde theologie wordt ontwricht el 
daarmee in beginsel het moderne openbaringsbegrip wordt bil 
nengehaald. | 
Dat blijkt al dadelijk uit pe HARToG’s beschouwing over d 
verschillende beteekenissen die de uitdrukking „Woord Gods! 
in de H. Schrift heeft. De Hartog zegt op bl. 53 van zijl 
werk: „Deze [de H. Schrift] toch spreekt van het Woord Goc 
op velerlei wijzen, zij breidt het begrip van Goddelijke oper c 
baring zeer verre uit (vg. ook onze Geref. Confessie art. IE 


Dr. Kromsior critiseert (Jaarg. 1913, bl. 212 v.v.) dan aldus: 


Daardoor heeft hij in zijn geest tegen de zuigkracht def 
idealistische philosophen niet genoeg tegenwicht gehad ebs 
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Merkwaardig en verwarrend is hier al aanstonds die vel 
wijzing als terloops naar onze Geref. Confessie. Juis 
zouden we willen zeggen, hadt ge u aan die Confessie c 
dit punt maar gehouden, hadt ge art. Il maar nauwkeurik 
vooral nauwkeurig, gelezen, want daarin juist wordt gesprje 
ken van de „twee middelen”, waardoor we God kennen, ef 
deze twee worden daar, in verband ook met wat er volg 
zeer scherp onderscheiden, eene onderscheiding, die vork 
heel de gereformeerde theologie van principieele beteeken 
is, nl. zatuur en H. Schrift, algemeene en bijzondere opeg 
aring. 

Doch hooren we nu, wat de Schrift zegt. „Allereerg 
getuigt ze van een scheppend Woord Gods, door hetwelk 
alle dingen, dus het gansche Heelal zijn voortgebracht (vs 
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Been. 3 enz; Ps. 33,:65-Joh.-1 :-3s.Hebr,, 11413). 
De autoriteit van Gods Woord wordt derhalve naar de 
Schrift zelve gevonden overal, waar de mensch wetenschap 
put (Ps. 19 : 3) uit de ervaring en rede, die beide in het 
scheppend Woord Gods zijn gegrond. Willekeurige ver- 
werping van empirische of philosophische [let wel: ook zelfs 
deze, misschien is hier bedoeld bv. Hegel’s Kleine Logik of 
de Kategorienlehre van von Hartmann] resultaten is derhalve 
ongehoorzaamheid aan de autoriteit van Gods Woord”. 

Dit alles heet nu te zijn naar de bedoeling der Schrift 
zelve. Doch vergelijk daar nu eens mede de wijze, waarop 
èn Jezus èn de apostelen zich van het O. T. als gezagheb- 
bend Woord Gods bedienden, en ge gevoelt immers, dat 
heel deze would-be diepzinnige, maar inderdaad oppervlak- 
kige redeneering, waarvoor een nauwkeurige en geduldige 
exegese den schrijver had kunnen behoeden, kant noch wal 
raakt. Waarlijk, wie met zulke zeven-mijls-laarzen het wijde 
veld der theologie bewandelt, kan niet anders dan een 
hoogst onrijp, verward en hybridisch boek geven, dat onze 
theologie geen stap verder brengt, maar haar, als men er 
naar ging luisteren, in een labyrinth van „dooreengeloopen 
kleuren”, waarvoor ons zwakke geslacht toch al fe veel 
sympathie heeft, zou doen verdolen. 

Wilde men een onderzoek instellen naar de beteekenis 
van het „Woord Gods” in de H. Schrift, dan zou toch 
minstens eene eenigszins nauwkeurige exegese van verschil- 
lende uitspraken moeten voorafgaan. Doch hier vindt men 
niets van dit alles, Ten gevolge daarvan worden dan ook 
verschillende teksten op den klank af naast elkander gezet, 
waarbij niet alleen fijnere nuanceeringen in de beteekenis, 
maar zelf zeer verschillende begrippen totaal worden voor- 
bijgezien en op de meest willekeurige wijze een soort ver- 
band wordt gefantaseerd, waarop dan eindelijk eene conclu- 
sie van zeer verre strekking voor heel de theologie wordt 
gebouwd. 

Gevoelt Dr. de H. nu niet, dat dit toch werkelijk zoo 
niet gaat, dat zelfs de meest geduldige en welwillende lezer 
een boek na zulk een enormiteit even ter zijde legt om dan 
straks uit sympathie voor den auteur, die het toch zoo eer- 
lijk meent, de lectuur maar weer op te nemen? 


| En welke conclusie wordt nu uit deze oppervlakkige opsom- 
ming van niet of gebrekkig geëxegetiseerde teksten getrokken ? 


Deze, die het fundament moet vormen voor heel deze 
„gereformeerde” dogmatiek: „Uit deze opsomming des Bij- 
bels kan men eerst recht verstaan, hoe ver de eisch der ge- 
hoorzaamheid aan de autoriteit van Gods Woord zich uit- 
strekt. Daartoe behoort: gehoorzaamheid aan de openbaring 
Gods in het Heelal (dus ook aan de wetenschap, die uit 
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deze openbaring is afgeleid); gehoorzaamheid aan de levend 
verschijning van Jezus Christus; gehoorzaamheid aan def 
wederbarende kracht des Geestes; en eindelijk óók gehoorf 
zaamheid aan de waarheid der Schriftuurlijke openbaring”|k 

Nu willen we toch allereerst eens vragen : wáár blijkt oolf 
maar met ééne letter, dat de H. Schrift eischt „gehoorzaam Wi, 
heid aan de openbaring Gods in het Heelal” op de wijzeg 
zooals dit hier wordt ontwikkeld, wáár blijkt dit uit de door. 
Dr. de H. aangehaalde teksten? Immers, nergens. Altijd pl 
als de H. Schrift eischt gehoorzaamheid aan het gezag var 
Gods Woord, is er sprake van het gesproken of geschrever 
Woord Gods. Doch juist de voornaamste teksten, die hier-[8 
bij in het geding zijn, de wijze, waarop èn Jezus èn del 
apostelen zich op de H. Schrift beroepen, worden hier nieif 
genoemd behalve dan 2 Tim. 3 en 2 Petr. 1. Niet dus 
wordt gewezen op de formule „zooals de Schrift zegt”, opk 
het „daar staat geschreven’ (Matth 4 : 4) en „de Schrifiim 
kan niet gebroken worden” (Joh. 10 : 35). Was Dr. de H. 
bij zorgvuldig, wetenschappelijk exegetisch onderzoek van 
bedoelde teksten uitgegaan, dan was zijn resultaat eeng 
geheel ander geweest. | 

Doch nu groepeert hij eenige slecht geëxegetiseerde tek-W 
sten juist, zooals het hem behaagt, d. w.z. zooals het in zijn\® 
systeem te pas komt, plaatst de hoofdzaak in deze materie, 
het gezag der Schrift zelve, achteraan en verzwakt het daar-# 
door reeds van tevoren. Doch bovendien vindt hij zoo-f 
doende een plaats voor zijn ongereformeerd gevoelen, waar-# 
door hij de „sufficientia S.S.”’ loochent. Naast de H. Schrift 
als gezaghebbend komt zoodoende te staan 1) de weten-® 
schap of de zoogenaamd „openbaring Gods in het Heelal”, l 
2) het izwendige Woord of de zoogenaamde „openbaring 
Gods” in de wedergeborenen. Doch het einde van deze® 
naast-elkander-plaatsing is, zooals altijd in de geschiedenisf 
is gebleken, dat het eigenlijke Woord Gods, de H. Schrift, 
van zijn volstrekte gezag wordt beroofd en dat de „weten- 
schap’ en het „inwendige Woord” (di. de innerlijke, niet, 
door het Woord gecontroleerde „bevinding” van den schrij- | 
ver) den toon aangeven. 

Het hoofdbezwaar, dat we dus tegen Dr. de H. hebben, 
is (behalve zijn stellen van de „wetenschap” als „openbaring # 
Gods”) precies hetzelfde, dat wij ook hebben tegen al die | 
vromen, die hunne „bevinding” stellen raast het Woord! 
Gods (de H. Schrift) inplaats van onder het Woord Gods 
en die daardoor, indien God het niet verhoedt, bloot | 
staan aan de meest gevaarlijke geestdrijverij. Kenmerk van 
de echt-gereformeerde theologie is juist altijd geweest, dat 
zij onverbiddelijk tegen al zulke „geestdrijvers” (inzonder- 
heid in de dagen der „Wederdoopers” zoo veelvuldig ook 
in ons land), hoe vroom zij ook spreken mochten, opkwam 
en allen opriep zich onvoorwaardelijk aan Gods Woord te 
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onderwerpen. En hierin kwamen de Gereformeerde theo- 
logen op (evenals tegenover Rome) voor de sufficientia S.S. 
En dat is de hooge taak van de gereformeerd theologie ook 
in onze dagen, ook al zal zij zich, bij een dieper, meer psycho- 
logisch en historisch inzicht in de openbaring Gods, zooals 
zij in de H. Schrift gegeven is en zooals zij ookop de ver- 
schijnselen onzes tijds moet worden toegepast en met de 
wetenschap onzer dagen ín verband gebracht, nog aanmer- 
kelijk van de ons overgeleverde gereformeerde theologie 
onderscheiden (om bv. slechts één punt te noemen: de 
leer der organische inspiratie). 

Wie echter de sufficientia S.S. loslaat, komt noodwendig 
onder het gezag der wetenschap (modernisme) of onder het 
gezag der Kerk (Rome) of onder het gezag der individua- 
listische geestdrijverij (Wederdoopers en „bevindelijken”), 
Juist omdat de H. niet duidelijk heeft onderscheiden, heett 
hij ook niet gezocht naar het verband der dingen op deze 
drie terreinen. Hij heeft alles vereenzelvigd of althans in 
elkander laten vloeien en wel door... een woordspeling 
met de uitdrukking „Woord Gods” en „gezag van Gods 
Woord”. Daaruit is dit boek van groote verwarring, waar- 
in de meest tegengestelde en onderscheidene dingen op 
echt-Hegeliaansche wijze door den truc van „de eenheid 
der tegendeelen”, worden dooreengehaspeld, deze nieuwe 
Institutie, die geen „institutie” is, geboren. 
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4 DR. pe HARTOG dwaalt echter niet alleen ten formeele, maar 
pok in materieel opzicht. Hij vult Calvijn niet aan, maar wijzigt 
ile dogmata en verandert den inhoud der begrippen. Hij laat 
len lezer een salto mortale maken van Calvijn tot Hegel of 
won Hartmann. DR. KroMsicrT toont die verandering van den 
inhoud der dogmata in den breede, met tal van citaten, aan, en 
aat zien hoe ver pe HARTOG reeds van de Gereformeerde Con- 
fessie is weggedoold. Achtereenvolgens bespreekt Dr. KroM- 
blar de leer der Drieëenheid, de leer van de Zonde, de Christo- 


| Aan het slot (Jaarg. 1914. bl. 219) komt de criticus tot het 
volgende resultaat: 


Uit alles blijkt, dat we volkomen recht hadden de Har- 
tog’s Aanvullingen een hybridisch boek te noemen, dat 
allerminst geacht kan worden Calvijn’s Institutie „aan te 
vullen” of de lijnen daarvan door te trekken. In het begin 
van Dr. de Hs optreden- hadden we hoop, dat we van 
hem iets goeds mochten verwachten voor onze gerefor- 
meerde theologie, vooral omdat hij tegenover de „ethischen”’ 
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zoo met kracht opkwam voor het recht der dogmatiek, del 4 
„leer”’, het recht van den „redelijken godsdienst”. Tot nofù 

toe echter is deze hoop beschaamd. Dr. de H. staat veen | 

te weinig „critisch’” tegenover zijn eigen werk. Daardoch 

gaf hij ons tot nog toe zeer onrijpe vruchten. Hij is blijl 
baar nog midden in de worsteling en heeft te ontijdigelk 

ure gemeend als leider op dogmatisch gebied te moete! 
optreden. Hij leidt ons echter ten eenenmale van Calvij ik 

en de bijbelsche en gereformeerde traditie af naar de ideen 
listische wijsgeeren der 19e eeuw. Zijne theologie is tcie 
nog toe niet anders dan 20e eeuwsche grostiek, wijsgeeri nt 
idealisme in een Christelijk kleed. 

Op deze artikelenreeks is DR. pe HARroG het antwoord ni Bi 
schuldig gebleven. In de twee laatste afleveringen van Jaaisk 
gang 1914 van Zroffel en Zwaard is opgenomen zijn Noo 
zakelijk Weerwoord. Dit „weerwoord” wordt gevolgd doch 
een Naschrift van Dr. Kromsior. Nieuwe gezichtspunte} | 
brengen deze artikelen niet. DR. pe HaArtoa zegt dat Dii 
Kromsior hem niet goed begrepen heeft en zijn meening so 
onjuist heeft voorgesteld. DN 
Nù nog, na de doeltreffende critiek van Kromsiar is pe Hail, 
ToG van oordeel dat hij het in beginsel met Calvijn eens e&f 
Gereformeerd is. 
Men moet wel zeer verhegeld en doorhegeld zijn om dat ill 
gemoede te kunnen blijven gelooven. Ĳ 
Zal pr HArrtoa tot de Gereformeerde Confessie bekeerd 
worden, dan moet hij eerst onthegeld worden. 


Tusschen Calvijn en Hegel is geen samenstemming. x 
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RECENSIËN. 


666. Het getal des menschen. Het hoogtepunt der be- 
schaving. Uit het Engelsch van Mr. Priuep Mauro. Met 
een inleidend woord van Prof. Dr. H. Vrisscner. Prijs 
ing. f 1,75; geb. f 2,25. J. H. Kok. Kampen. 


kchenen. Wel brengt het geene tevoren nog onbekende, nieuwe 
fwverschijnselen aan het licht, maar het wijst op de overeenkomst 
lik den samenhang van stroomingen op geestelijk gebied en in 
net economisch leven: een ensemble daarvan wordt er ons door 
NI eteekend, en dat in het licht van de profetie van Gods Woord 
kangaande het einde dezer wereld. 

| De Schrijver heeft zich bij die beschrijving beperkt tot En- 
belsch sprekende landen; voornamelijk tot Engeland zelf en de 
SWereenigde Staten van Noord-Amerika. Maar zakelijk geldt wat 
fnij mededeelt, ook van hetgeen waar te nemen valt op het 
fwasteland van Europa. Eene zelfde gesteldheid van geesten, 
pene zelfde ontwikkeling van denkbeelden, eenzelfde streven op 
economisch terrein zijn ook hier te aanschouwen, of merkbaar. 
| Na een algemeen overzicht in Hoofdstuk I, waarin de Schrij- 
Wer ook kortelijk de profetie der H. Schrift omtrent het einde 
fwoorstelt, en de lijnen daarvan schetst, gaat hij in hoofdstuk II 
Îha de uitingen der „nieuwe theologie” in Engeland en Nieuw- 
(Engeland, en het streven van het Modernisme in de Roomsche 
kerk, en den opgang van het Spiritisme; om in dat alles een 


Ik ijne waarde en plaats wil berooven en verdringen, de wezen- 
lijke eenheid des menschen met God leert, daarmede de god- 
Ifelijkheid des menschen beweert, de begrippen van zonde en 
schuld doet verdwijnen, en de vereering eens menschen als 
od voorbereidt. 

In hoofdstuk III worden vervolgens de ontwikkeling van den 


andel, en de opkomst, het streven en beweren van het Socialisme 
31 
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beschreven, en wordt daarmede in verband aangetoond, dat eene; 
groote, heel het menschelijk bedrijf en verkeer omspannende, 
met zeker godsdienstig element verbondene, organisatie komendeig 
is, gelijk ons in Openb. 13 en Il Thess. 2 zoodanige organisatiel 
en verbinding van godsdienst en zakenleven voorspeld worden.gl} 
Eindelijk noemt hoofdstuk IV ons verschillende afgoden van ä 
het tegenwoordige menschdom, en wijst met eenige regelen). 
telkens de waarde en de onwaarde, de beteekenis en het on-®\_ 
vermogen aan van wetenschap, sterrenkunde, scheikunde, geo: E 
logie, evolutie. | 
In een Besluit gaat dan nog een krachtige oproep tot be-l* 
keering uit tot de Engelsch sprekende volken. À 
Dit boek, reeds in 1909 geschreven, kondigt eene spoedig| ES 
komende, geweldige crisis aan, en de vervulling van hetgeen 
in Il Thess. 2 en in Openb. 13 betreffende den mensch dE 
zonde voorzegd staat. | 
Nu kan men omtrent de uitlegging van Schriftgedeelten als} 
Openb. 13 (blz. 15 v.v), en aangaande sommige beweringen, it 
bv. dat de geloovigen van de aarde weggenomen zullen zijn,| 
voordat de zoon des verderfs optreedt (blz. 11, 52), zijne op- oft” 
aanmerkingen hebben; dit neemt niet weg, dat de lezing van’ 
dit boek zeer aanbevolen mag worden. Het kan het rechtijt 
verstaan van de tegenwoordige bewegingen bevorderen, en het} 
besef verlevendigen van de beteekenis der gebeurtenissen, dief! 
nu voorvallen. En alzoo moge het velen dienen om tot ont-l 
waking en bezinning te komen, en zich te bekeeren tot de vreeze ld 
en den waren dienst des Heeren naar Zijn Woord. | 
S. GREIJDANUS. 


Materialien zur Volksreligion Israels von ANToN JirKv.lf 
Leipzig, A. Deichert'sche Verlagsbuchhandlung Wernerflf 
Scholl 1914. VIII, 150 bldz. Mk 3,60. HL! 


De aan Israël geopenbaarde religie, en de religieuze voor-| 
stellingen en gebruiken waaraan het Israëlietische volk metter- Wi 
daad zijn hart verpand had moeten scherp van elkander worden| 


onderscheiden, gelijk de Schrift zelf duidelijk leert. Uitgaande 
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fan deze volkomen juiste grondgedachte tracht bovengenoemde 
tludie nu een bijdrage te leveren tot de kennis van deze Isra- 
blietische volksreligie. Een nuttige en belangwekkende arbeid, 
waarvoor de auteur onzen vollen dank verdient. ‘toch komt het 
| Í ij voor dat hij zijn doel wel eenigszins voorbijgeschoten heeft, 

en wel door juist het bovenaangeduide onderscheid tusschen 
ie geopenbaarde religie en de volksreligie niet voldoende te 
ebben in het oog gehouden. Met name is dit het geval 
wanneer hij de wonderdaden van sommige hoofdfiguren der 
beopenbaarde religie als Mozes en Elia gebruikt om de volks- 
eligie te leeren kennen. Wel tracht hij dit te rechtvaardigen 
loor te zeggen dat deze wonderverhalen slechts de woekerplant 


en dat de volksvoorstellingen en -gebruiken in den geest der 
ppenbaringsreligie zijn omgevormd, in de oude schaal een 
nieuwen kern hebben ontvangen (bldz. 146 v.), maar met zulke 
redeneeringen wordt de bodem van het objectief-vaststelbare 
verlaten en een bedenkelijk subjectivisme ingehaald. Wie zal 
dan ten slotte uitmaken wat tot de schaal, wat tot de kern 
behoort ? Ja wie kan er eenigen afdoenden grond voor aan- 
| oeren om te bewijzen dat ooit zulk een inschuiven van een 
ieuwe kern in een oude schaal heeft plaats gevonden? Of 
fi en zou zich moeten plaatsen op het aprioristische standpunt 
idat wonderen tot de openbaringsreligie niet kunnen behooren 
fen slechts als uitingen van magie denkbaar zijn. Om tot hel- 
iderheid te komen hebben wij vóór alles noodig een nauwkeu- 
rige en volledige beschrijving van datgene wat zich duidelijk 
in het O. T. zelf als volksgeloof en volkspraktijk aandient. En dan 
behoeft men niet bang te wezen voor gebrek aan stof. Het 
|Oude Testament biedt ons daarvoor materiaal genoeg. 

Ook in andere opzichten hebben de stellingen van Jirku nog 
iwel eenige correctie van noode. Wanneer hij het toekennen 
| van magische kracht aan melk verklaart uit het geheimzinnige 
len onverklaarbare vloeien van de melk uit de uiers der koe 
(bldz. 38), is hij ongetwijfeld op een dwaalspoor. Wat moest 
flden Oosterling meer gewoon en natuurlijk voorkomen dan dit 
verschijnsel, dat hij bij mensch en dier steeds weder waar- 
nemen kon? Ook de verklaring die hij geeft van Sanwerim, 
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Gen. 19 : 11 en 2 Kon. 6 : 18, (bldz. 73 v.v), schijnt weinijg 


bevredigend. Dat iemand zou worden geslagen met vue 
rossen en wagenen, evenals met eene ziekte, klinkt al zeer vrecnnn 
en de poging van Jirku omdit bezwaar te ondervangen door out 
anthropomorphe trekken van andere ziekten te wijzen voldoepl 
niet. Beslist onjuist is het, ook op des auteurs eigen standpunt 
als hij op de Sanwerim doelende zegt dat de magische krach 
ten van oog tot oog kunnen overvloeien (bldz. 82); als del 
Sanwerim rossen en wagenen zijn is er van een werking val! 
oog op oog geen sprake. En zoo zouden er meerdere opmeigit 
kingen te maken zijn, doch de ruimte voor eene recensie beft 
schikbaar verbiedt mij op de vele interessante quaestiën die hief Î 
aan de orde komen breeder in te gaan. 


G. Cu. AALDERS. # 


JAN LIGTHART. Jeugdherinneringen. Derde Druk. Grid, 
ningen. J.B. Worrers 1014, Prijs f 2,50. ĳ 


Dit is een boek van een man die onderwijzer is aan eel 
openbare school, en dat ik toch in handen zou wenschelf: 
van alle onderwijzers aan Christelijke Scholen en van al onzes 
catecheten. JAN LioTHaRT moge ons standpunt niet deelen, hi 
staat niet ver van ons af. Let maar op het volgende citaatf 

„Schuldbesef ís niet genoeg. Er moet in ’tmenschen- 
kinderhart schuldorrust zijn, schuldellende. Hi 

Neen, de zedelijke opvoeding is zoo gemakkelijk niet. Mel 


van de nare gevolgen van het kwaad. Als die ons maar nief 
plaagden, zouden we met het kwaad nog wel vrede hebber 
Het kwaad voldoet zoo aan al onze zinnelijke en zondige be, « 
geerten, het vleit ons, het streelt ons. Maar de eenige begeert 
die ons verheffen kon, de begeerte naar heiligheid, die is eli 
niet. We verbeelden ’tons wel, maar ’tis zelfbedrog. Arglistijd 
is het hart. Daarom is de bede om een „nieuw hart” zielkur# 


dig zoo juist en zoo dringend noodig. Maar zal die bede waar 
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fachtig zijn, dan moet er al vernieuwing des harten werken. 


tt det bidden zelf, dat wil zeggen: niet het prevelen, niet het 


talk zitgalmen, maar het hartgrondig en waarachtig begeeren is al 


een bewijs van het „nieuwe leven” (bl. 63). 

Ge kunt u zeker ook wel vinden in dit: 

„Heel de sfeer van het volksleven, van het leven der mensch- 
heid is verleugend. En millioenen onwetenden, onnoozelen, 
j dwalen met hun valsch oordeel rond als schapen onder slechte 
herders. Dat is voor een groot deel de schuld van hen, die, 
leiders, zich niet zelf laten leiden door „den goeden herder”, 
ook al beweren zij tot zijn schapen te behooren” (bl. 167). 

Gij zijt het ook eens met deze opmerking: 

„Het vraagstuk van het pauperisme is een ontzettend moeilijk 


‚{, probleem. Maar de oplossing kan nooit gevonden worden in 


| het verstrekken van „brood en spelen”. Daarmee gaat het volk 
te gronde. Er is maar één middel voor ons de aarde het 
| brood te ontworstelen: De hand aan den ploeg. Alleen wer- 
| kende zegeviert de arme op de armoede” (bl. 206). 

Zou, zoo vroeg ik mezelf af, bij LioTHART nog iets nawerken 
| van het onderwijs, dat hij ontving op de school van de „Chris- 
| telijk Gereformeerde Gemeente” aan de Bloemgracht te Amster- 
dam? In elk geval trof mij zijn waardeerend oordeel over 
de „Afgescheidenen”, „die voor hun geloof openlijk uitkwamen 
en er voor durfden breken met de landskerk”. Uit dit boek 
blijkt ook, dat ze vóór veertig jaar op de fijne” school aan 
de Bloemgracht nog iets meer deden dan bijbellezen en psalm- 
versjes zingen. 

JAN LIGTHART, die zijn jeugdervaringen eerlijk opbiecht en 
op onderhoudende wijze vertelt, geeft tegelijk aan alle opvoe- 
ders der jeugd, die zijn boek lezen, een schat van levenswijsheid 
mee. Al zijt ge het niet in alles met hem eens, ge kunt niet 
ontkennen dat hier aan ’twoord is een eerste-klas paedagoog, 
een man met een helderen kijk in ’tmenschenleven, met een 
diepen blik in het menschelijk hart. 

LIGTHART verstaat de kunst met kinderen om te gaan. 
Laten onze jonge predikanten dit boek eens bestellen, ze zullen 
den Schrijver dankbaar zijn voor vele wijze lessen. 

Ten slotte schrijf ik — ter aanbeveling — een paar bladzijden 
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uit dit mooie boek af. Jan was ondeugend geweest, had drie we-| 
ken lang heimelijk de school verzuimd en den schooltijd op} 
straat doorgebracht. Eindelijk kwam zijn moeder er achter. ' | 

„Tot straf mocht ik dien avond niet naar het verjaarpartijtje } À 


van een vriendje. Aanstonds uitkleeden en zonder eten naar je 


bed. Dat was een groote straf voor me, want van dat partijtje | 
had ik me heel veel voorgesteld. Niemand zal echter die straf Hil 
te zwaar achten. Drie weken spijbelen, drie weken je ouders # | 
bedriegen, dat is voorwaar geen kleinigheid. Daarvoor is het |l 


onthouden van zoo’n genoegen eigenlijk nog een veel te geringe g 


straf, ook al is voor een kind een kinderpartijtje een buitenge- Hi 
woon genot. A 
Maar wilt ge nu mijn Moeder eens leeren kennen? Toen ik | | 
tot acht uur of half negen, of negen uur — ik weet het niet } 
precies meer — stil in mijn bed had gelegen, telkens schreiend Ik 
van diep berouw, maar wellicht nog meer uit medelijden met W 
mijn arme zelf in mijn bitter treurigen toestand, kwam mijn 4 
Moeder bij mijn bed. Ik nam haar hand en kuste die, zooals } 
een geslagen hond naar zijn meester kruipt en diens hand likt. 
Ik kon geen scheiding tusschen haar en mij hebben. En zij W 
liet haar hand nemen en die kussen. Heete tranen vulden mijn | 
oogen en vloeiden over mijn wangen. Was ik toch maar niet 
zoo’n slecht kind geweest. Ì 
Ze bukte zich over mij heen. Haar nabijheid was voor mij i 
altijd rust en veiligheid en vrede. Maar nu bovenal. En ik 
sloeg mijn armen om haar hais. „Heb je er erge spijt van ?” 
— O0 ja, en ik begon weer diep bedroefd te schreien. „Zal je 
tnooit weer doen?” — Neen, zeker nooit weer, en mijn ge- | 
schokt gemoed kwam tot kalmte. Dat stille schreien, tegen haar 
aan, ’twas zoo’n verkwikking, bijna een zaligheid. Wat is het 
toch een wondergelukkig bezit voor een kind, een Moeder, Het _ 
is de oplossing van al zijn ellende. En toen zei ze: „Zou je 
nog graag een uurtje naar Piet gaan ?” | 
Ik kon mijn ooren niet gelooven. Toch nog naar het par- _ 
tijtje? Graag” zei ik. En zij: „Kom dan maar”. Aanstonds | 
was ik uit bed, wiesch me, trok mijn Zondagsche kleeren aan, 
die Moeder inmiddels haalde, kreeg een schoon boordje om, 
kuste haar, een, twee, drie maal, en vloog het huis uit, de reeds 
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donkere gracht op, naar den verbeurden en reeds gesloten kin- 
derhemel, die nu weer voor me geopend werd. 

Van de feestpret wil ik hier niet vertellen, die is niet aan de 
iionse, maar ik moet toch even een woord zeggen ter verdedi- 

jging van — mijn Moeder, tegenover — de officieele paedago- 
giek. Die paedagogiek wou me later doen gelooven, dat een 
opvoeder konsekwent moet zijn. Hij mag niet gauw straffen, 
zoo dekreteerde ze, maar afs hij eenmaal straft, dan moet hij 
ook doorzetten; als een kind eenmaal een uur nablijven moet, 
dan moef het ook een uur nablijven. Want anders, zoo gaf ze 
reden van haar dekreet, werkt de straf als een ijdele bedreiging 
| en stoort het zich in ’tvervolg er niet meer aan. Zoo heeft de 
| Paedagogiek mij steeds geleerd. En ook nu weer hoor en zie 
| ik haar met ernstige stem en verontwaardigd gebaar de handel- 
| wijze mijner Moeder afkeuren. Maar wil ik Haar — ik bedoel 
|l de Paedagogiek, de Alwijze — nu eens iets zeggen? Mijn eigen 
| ervaring slaat dit voorschrift vlak in ’taangezicht. Met haar 
| generaliseeren bederft ze al haar wijsheid. Mijn Moeder was 
| ziet konsekwent, in een buitengewoon ernstig geval had ze een 
zeer lichte straf opgelegd, en van die straf onthief ze ons voor 
| een groot, voor het grootste deel. En dat deed ze uit pure 
| zwakheid, omdat ze ’tniet hebben kon, dat haar ondeugende 
| jongen verstoken bleef van een in zijn oogen zeer groot genot. 
| Ze kon niet konsekwent zijn. En ze liet uit enkel weekhartig- 
heid, genade voor recht gelden. En wat was het gevolg? Dat 
| ik nu nog in gedachten de hand kus die mij vrijwillig uit mijn 
banden losmaakte. Dat ik reeds toen en mijn heele leven lang 
voor niets zoo bang was, als om Moeder verdriet te doen — 
| al deed ik het natuurlijk ook vaak. Dat ik voor Moeder later 
alles over had en haar als een heilige mee door ’tleven droeg. 
Dat was het gevolg van haar inkonsekwenties. 

Maar de Paedagogiek vergeet ook altijd één ding. Ze vergeet 
de Stille Kracht. Den wonderbaren invloed van de persoonlijk- 
heid, de overweldigende macht des Harten. De Paedagogiek 
werkt met maatregelen. Ze geeft altijd antwoord op de vraag 
van wanhopige opvoeders: „Wat moet ik doen?” En ze moet 
antwoorden op de vraag: „Hoe moet ik zijn ?” 

Doen? Doen? Geef een ongeschikte de voortreffelijkste mid- 
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delen, en hij bereikt er averechtsche gevolgen mee. Hij maait 
seen graan met zijn zeisen, hij maait er zijn bloemhof mee kaal. 

Wéés iets. En van uw Zijn gaat de opvoeding uit. Dani 
moogt ge zieken genezen op den Sabbath. Dan kùnt ge zieken fj 
genezen op den Sabbath. En dan stoort ge u niet aan Farizee-W 
sche Schriftmatigheid. 

Ik was een kleine groote zondaar. Ik was gebroken door 
berouw. Maar ik werd opgericht — door Genade”. | 


T. HOEKSTRA. 


